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148 1 ЗНАЧЕНИЕ И ПРЕДПОСЬІЛКИ РАЗВИТИЯ ФИРМЬІПредприятия вьтолняют в социально-зкономических системахфункции, схожие с теми, которьіе осуществляют в зкосистемах живьіе

организмьі. Главная из зтих функций - производство и концентрациясвободной знергии в системе.
Так же, как прогрессивное развитие зкосистемьі зависит от успєшнойжизнедеятельности составляющих ее живьіх организмов, процветание

национальной зкономики и ее. территориальиьіх структур обусловленоработой отдельньїх зкономических субт>ектов - предприятий (фирм).Следовательно,
"свободной знергии"
случае речь идет о квазизнергетическом зквиваленте распределения
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отчислениями предприятия питаютобщественньїе структурьі, обеспечивающие физиологическое и личностноевоспроизводство
культура) и национальную безопасность.
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отдельньїм людям (зарплата нанятьіх рабочих, прибмль владельцевпредприятий, дивидендьі акционеров), обусловливая рост благосостоянияграждан страньї.

Таким образом, богатство страньї напрямую зависит от зффективностиработьі предприятий, что является основой прогрессивного развитиясоциально-зкономической системьі. Напомним, что основньїм
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189 критериемзтого является увеличение свободной знергии в системе и как следствие -
повьішение уровня гомеостаза системи, ведущее
массообменньїх потоков и усложпению (обогащению) структури системи.Предприятие является одним из видов откритих стациоиарннхсистем. Его развитие подчиняется всем закономерностям,
атому классу систем. Главнне из них сводятся к следующему.

1 Предприятие может существовать, только осуществляя метаболизм,т.е. вещественно-знергетически-ипформационннй обмен с
средой. Она служит:
' потребителем производимой продукции,

денежних ресурсов (зквивалент свободной знергии) за проданние товари;
' источником ресурсов: природних, материальньїх, информадионних,трудових, денежних - за что предприятие рассчитьівается собственнимиденежними средствами;

и пассивами
использования
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процессев к увеличению192финансовьіх ресурсов
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сущность и
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внешнейсодержаяие
Древаль О.Ю.

основних фондов
Ящешсо Б.В. 1

Общие вопроси оценки потерь от коррозии
208 а значит, источникомОценка внешних издержек производства
211алектрознергии

Тесля Ю.Н. Задачи перехода к использоваяию методологии
знергетических предприятияхуправлення проектами на

Украйни - 219 денежних средств (налоги, шіатежи, ракет) за
хозяйствования

- каналом откачки
предоставлениие - взамен безопасность, условия
инфраструктуру, пр.;

- средой складирования (захоронения) отходов производства, за чточастично предприятие рассчитьівается денежними средствами;- информационпой средой, формирукщей: правовое поле, запретьі,ограничения, мотивационное воздействие, конкурентньїе условия, пр.
2 Предприятие может функцконировать, только поддерживаягомеостаз, т.е. разницу своих. потенцкалов с псггенопалами внешнейсрсдь:. Что же схрьгзагтся за псдобяск абстрактной формуляровкой-

разницьі потенциалов я какими конкретньп-іи характеристиками она

2.
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и управлолие: Труди - забезпечити компенсацію збитків відучпстников образовлтольной ігрограмми зкологтоского менеджменте для работников Я навколишньогомоотких администраций Украйни.-Суми:ИПП*Мрія - 1» ЛТД. 1997.-180с. ‘ , .2. Вороиоо В.Н. Нологопоо рогулирочани. в систем , зкопімичоски* ипструмситов І ПРИРОДООХОРОННИХ (протиаварійних) Заходівстимулирующих природоохряпную доятольность / / Зкологичоокяя зколомикя и І системи екологічного страхування [2].Трудьі участникоо оброзоватолмюй программи зкологичсского І Особливе значення страхових методів для екологічної збалансованостіТ- і в о^с работ ,1ико° MCCT,,IJx ядмиїгистраций Украпни.'СумиїИПП*Мрія - 1* І ) стану держави (регіону) пов’язано з тим , що система екологічного3. Зкопомикл природополиопаяия: Учевиик /Под рад. Л.Хоно. Л.Г.М.лчшка, З.Бупа. - I страхування, особливо в обов’язковому варіанті, дозволяє забезпечитиКиоп: Наукова думка, loos.-с.421. чітку адресацію відповідальності. Фактичпо відкривасться можливість

4. Єпифапов Л.О., Сало І.В., Д'яконояа І.І . Бюджет І фінансова політика України.. створення самофінансування, ЯКО значною мірою Н0 залежне ВІД« пГЛП,:.!?.??1<0тїаАЛУоКЛ’ 1997-302с* керівних, як центральних, так і регіональних структур, системидковомико//
'
3кологич!сскал п̂ГикГ* '^ac"Zoa управління екологічними режимами.обраоовательной программи зкологичсского менеджменте для работников мсстпьіх Статистика аварій екологічного характеру до останнього часу була• адмипистраций Украиньі.-Сумьі:ИПП»Мрія - 1* ЛТД, 1997.-І80с. відсутня, це призводило до неможливості розрахунків страхових тарифівз екологічного страхування. В основу проведення операцій з екологічногострахування покладені розрахунки ймовірності розподілу екологічноїаварії на об’єктах страхового поля, оцінки збитків, які спричинені цимиаваріями, і ставки страхових внесків.

У даному випадку під екологічною аварією (ЕА) на підприємстві -страховою подією - слід розуміти випадкову величину техногенногопоходження, в результаті якої в навколишнє середовище попадаютьшкідливі речовини в обсягах, що перевищують допустимі норми [3].Кількісні характеристики встановлюються для кожної речовиниповітряного, водного середовищ та земельних ресурсів. У таблиці 2наведені дані про загальні екологічні збитки і штрафні платежі занаддопустимі викиди по сферах діяльності у 1999 році в Київськійобласті .
Очевидно, що розміри штрафних платежів тих підприємств, для яких

і
природонолиюванием я Украико//3кологичьокал акоиомика аварійного забруднення

фінансування
за рахунок створення

і додатковогосередовища
і

управлокио:

!Г '
І

i f

i f . УДК 368+577.4
і

і НАБЛИЖЕНІ МЕТОДИ РОЗРАХУНКУ СТРАХОВИХ ТАРИФИ! УСИСТЕМІ ЕКОЛОГІЧНОГО СТРАХУВАННЯц Є.В. Бридун, асп.
ї ї Розвиток економіки будь-якої держави світу супроводжуєтьсязабрудненням навколишнього середовища. Для виробництва залучаютьсяприродні ресурси, після переробки яких утворюються різноманітнівідходи. Важливою проблемою для України є усвідомлення екологічноїпроблеми, особливо в умовах кризових явищ в економіці. Аналізуючиаварійні забруднення довкілля та надзвичайні екологічні ситуації у 1999році (табл.1), можна дійти висновку, що відшкодовано відповідно дозбитків від аварій у середньому на 44,3% від нарахованих [1]. Крім того,викиди шкідливих речовин в атмосферне повітря стаціонарнимиджерелами по галузях промисловості залишаються на рівні минулогороку 4121,3 тис.т.

і

}і

!
значно перевищені гранично допустимі викиди, не покривають величиниспричинених збитків (табл.2), крім того, суми штрафів за порушенняприродоохоронного законодавства дуже малі. І відсоток поданихекологічних зборів до фактично сплачених складає сто відсотків тільки у. Києві, Бориспільському, Іванківському районах Київської області. Томуавтор пропонує розглянути наближені методи розрахунку страховихтарифів, враховуючи ймовірність банкрутства страхової організації.Аналіз індивідуальних позовів . у екологічному

Таблиця 1 - Аварійні забруднення довкілля пга надзвичайні екологічні
ситуації у 1999 р. страхуванні.Найпростіший вид страхування базується на тому, що підприємство(юридична особа) сплачує внесок в страхову компанію р грн. , а компаніяпогоджується виплатити застрахованій юридичній особі b грн. у разінастання страхового випадку (екологічної аварії та ін.). Величинастрахового відшкодування, звичайно, на багато більша, ніж страховапремія: b -̂ р і знаходження оптимального співвідношення між ними є

• завданням страхової компанії (і основне завдання актуарної математики).Придбавши за р грн. страховий поліс , юридична особа позбавила себе; ризику фінансових матеріальних втрат. Цей ризик прийняла на себеІ страхова компанія. Для страхової компанії ризик, :1 підприємством , визначається у випадковості зверненнястрахового випадку.
Якщо підприємство не завдало шкоди навколишньому середовищу (ЕАне сталася), то позов дорівнює 0; якщо ж аварія сталася, то позов(звернення до страхової компанії) дорівнює b грн. Цей індивідуальний

Заподіяні збиткиКількість
випадків ВідшкодованоНарахо-

вано,
тис. грн.

тис. грн. донара-
ховано ,
%

3695,67226 ,0 51,1127Аварійні забруднення об’єктів
навколишнього середовища:

пов’язаний з цим3668,5 51,27159,675водних ресурсів
в разі настання11,0 154,97,116атмосферного повітря

16,1 27,259,336земельних ресурсів
6,4441,2 1,413Надзвичайні

ситуяПІї
екологічні

1.1зРадіаційні аварії позов є елементарною складовою фінансового ризику компанії , івивчення фінансової діяльності компаніїіндивідуальних звернень.
Індивідуальний позов £ є випадковою величиною, і визначеннярозподілу вважається важливим елементом її аналізу. В дослідженійнайпростішій схемі страхування розподіл величини g мас вигляд [4]

ось чому
починається з вивченняНа даний момент у вітчизняній економіці винуватці спричиненихекологічних збитків несуть обмежену відповідальність. І не існує

зацікавленості у різних фінансових структурах до природоохоронноїдіяльності. Існуючий механізм компенсації збитків потребує докорінноїзміни. Дослідження еколого-економічного потенціалу дає можливість
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Таблиця 2 - ЕкологічніналмпТ' П°даНІ^^плачені підприємствами, установами і організаціями за забрудненнянавколишнього природного середовища у Київській області в 1999 році
Фжтчно
oumuem

сисиюгічиюс
зборів за

сибруднешт
ітшодишшсг
оцвредеяшца-

fiOOt^ ipL

іодшо
нарахсвапо)
скмдгічниу
зборів
б̂руциаши

кавтгашшьа’
оосродвицр-
ВСЬСГО, ІрЦ.

Дцхггок
виплели
курних

TH7OVGV2VE
зборів у

аидакму
pail,%

т о м у Ч II с л'ів
па

Назва області,
міста або району

Подию зборів
за питаV48,
скиди,

роиміщршія
ьідюодву
межах

вскиюіуиоїх

ЛІМІТІВ

$0:B8G=>
сплачено зборів
за 28:848,
СКИДИ,
рсимшршш
щдеодву
межах
испшаолоіпк
ЛІМІТІВ

Подщозборів
за виводі,
смоді,
риаміиринн
ШДЩ1ІВ ІХЛкЩ
исгансшюш
ліміти

ФіКПІ'ОІО
сплачено зборів
иа накиди,
скиди,
рилширшія
нідчоди іиад
истіюшкиі
ліміт

Подиюабсріи
заштабів
ИТМОсфсрІМ
іиіігрівід
пересувних
/рнорал

$0:B8G=>
аиіи'мт зборі
зиииаоді в
агмоофєрію
пиипряиід
нсросушіих
/гнерел

Подшаю ФАКТИЧНО
аїлачшю
збігів V00

збігши,
nuixyjbuii
природ,та
іілрфіаа
порушення
иртродхгсор
апкхо
ашакодів-
C1TU

зборів за
збіглої,
заиодшіі
природі,та
ітрфіоп
порушення
природхкср
енного
замаїод».
стан

київська область 5848023 734686 5317863 515508 317454
2413

74843 208880 141696 3826 2639 12,6м . Київ 59814з 60005 17969 18284 2413 39432 39308 100,3% м . Біла Церква 299643 103442 235613 65993 33769 18065 30261 19384 34,5ім . Березань 6033
24214

647 713 295 5143t 313 177 39 10,7м . Бориспіль 19240 12053 8230 2650 2300 9511 8710 79,5м. Бровари 75162 52711
81623

41307 26016 17482е
З
5

11855 16373 14841 70,1м . Васильків 110697 102747 79737 4617 1366 3333 520 73,7м . Ірпінь 51673 32166 36972 19969 4014 3501 10687 8696 62,258702м . Переяслав-
Хмельницький

33658 54175 31357 1093 113 1066 695 2368 1493 57,3
м . Фастів 56545 45235 31455 34296 18723 6179 5362 3925 1005 835 80м . Ржищів 734 78 734 78м 10,6м . Славутич 72434 68706 56126 68649 11631 4677 57 94,9Барішдивський р-н 6429 3118 1391 771 4998 2307 40 40 48,5to

CD Білоцерківський р-н 56219 6780 11765 4908 18778 164 25676 1708 12,1Богуславський р-н 70685 22157 64710 20095 1896 345 3994 1717 85 31,3toоо

А
to

Продовження таблиці 2
К
* 324296 324620 296620 100Бориспільський р-нО

21716 79 5394<с: 1948 43571996 21,929106 6384Бородянський р-н
266 3180416 439 3178278і 99,13897 3860Броварський р-н

307 111812612 8612698 58295 21,359720Васильківський р-н
9657249 207106207456 64,411585Володарський р-н

Вишгородський р-н 859 815 4509 3672293293 84,447805661о 48003 428 19221344 3665038 3^9
213854963Згурівський р-н

Іванківський р-нto 7637 75371097 7044 7044 10010971567815678
1772 1666491 13126742 114,8640398268560Кагарлицький р-нІ 1326 46459356 45285208 63,733771106217378ІСиєво-

Святошннський р-нto
355918130 ЗОЮ2223 2454 311311 32,724717998Со 24471Макарівський р-н
196611 202313409 696 47,5299301547832592Миронівський р-нto

640 911142528 6061 ІД43355436025050056о 4411889Обухівський р-нсь 400 н/д н/д н/Дн/д714н/д1114Гіереяслав-
Хмельнігцький р-н
Рокитнянський р-н 1440 3113 3,71440 130775791053350495606

72,611908 2144 2558 57209426449277363068742259Сквирський р-н 219 2920 70,639629982019976931613195 VСтавищинськии р-н 1528 31,623558621 118011551249386312225Таращанський р-н
Тетіївський р-н
Фастівський р-н

9,52240 1173 32315123254437528510753824
98,17692487 63923941533152346094696

со



г
$ ускладнюють точніш розрахунок, відкривають можливості швидкого іІ Jпростого наближеного розрахунку. Це пов’язано з тим, що при зростанні
З загального-числа застрахованих N Р( q І+

_ -rq N ^> x ) яасто мас визначену
Рх . якщо і = о,= Р(д = 0 =

{ Ях » якщо * = ь,
ймовірності І gx-J *Pxгградговатп, і ймовірністьвеличина позову

£с = 0 х,т0 + Ь х лв - Ь • q

як наближене значення шуканоїграницю, яку можливо застосовувати
ймовірності. Точність подібних наближень, як правило, дуже велика і
задовольняє практичні потреби.

Розглянемо нормальне (або гаусівське) наближення, яке базується на
центральній граничній теоремі ймовірності. У простому вигляді
визначення теореми таке: якщо випадкові величини q1._,£ N незалежні

де х - галузь промисловості, ащо обладнання буде
відповідно.Середня

- ймовірність того,
аварії по галузях х

і
f .

(1)х »

і однаково розподілені з середнім а та дисперсією о~ , то при N — х
функція розподілу центрованої та нормованої суми

5у + ES#

yjVarSs

Г »
і ! а дисперсія

Vaiz = Ес~ —(£ї)‘=02 х х0 ~ Ь~ х,тв -{bx q.y = b~ -b2 х
Зручно подати випадкову

ІН :Ш
<£ = b2 xpsxq j i2)

величину с у вигляді добутку двох 5T;V3G8=:
q = 1 x 0 ,

qx +...+£s -па (5)S.v =
С7*Уп

* »
.г

}| має границю, яка дорівнює(3) t 1
ї V

1 г* -д
V2? *L-eде / індикатор страхового випадку:Ґ - dt. (6)Ф(х) =:

о)
Обмежимося твердженням, що кількість додаякіз дуже велика (як

правило, достатньо, щоб N мав би порядок декількох десятків), а
компоненти не дуже малі, то застосуємо гаусівське наближення для

, якщо не било страхового випадку,
(і , якщо стався страховий випадок,

/ =V »
•>

S - E Sде р
страховий випадок.

У розглянутій схемі страхування величина І має розподіл
Р( І=1 )=сх,

величина страхового відшкодування
(7)за умови, що стався < х .

VarS
Звичайно це твердження досить невизначене, але класична гранична

теорема без точних оцінок похибки не дає чіткого пояснення на сфери
застосування.

-а Р( І=0 )=рх;!
• ••ш а Р є детермінованою величиною 6.

Крім випадкової т ЗСЯ; збільшується від 0 до 1
і неперервна. Ось чому вона може розглядатись як функція розподілу
деякої випадкової величини 77. Цеп розподіл називається гаусівськгос, або
нормальним. Він не залежить віл нких-небудь параметрів, існують
детальні таблиці як для функції розподілу Ф( х )9 так і для цільності

Функція Ф( х ) при зростанні х від х дос у яка описує індивідуальне
страхової компанії, введемо нову випадкову величину е=р-с ,
«прибуток*- компанії від укладеного договору страхування. Вона набуваєдва значення: р і ~( Ь-р ) з ймовірностями Р (1=0 )=рх і Р (1 =1 )=qzвідповідно. Таким чином, з ймовірністю рх компанія має прибуток ргрн., а з ймовірністю фс має збитки, які дорівнюють б-p грз.Середній прибуток компанії дорівнює Ee=pxEq =p-bx qx.Ця формула
доз1>ляє отримати найпростіші висновки про
внеску. Очевидно, що середній доход компанії повинен бути невід’ємноювеличиною, тобто

звернення до
яка описує

:
1

! і
х1* »

/(*) = -ї=
і

(S)І £

і
«

Значення І -Ф( х ) у найбільш цікавому діапазоні 1<х<4 наведеш з
І 3[б]:

Таблиця З

страховогої« таблпці
V р b х qx .

Мінімально можливе значення р дорівнює ро=bxqx. Воно відповідає
нульовій середній прибутку компанії і називається нетто-ставкою. Алереально плата за страхування повинна бути більша від нетто-ставкн длятого, щоб покрити адміністративні витрати, забезпечити прибуток іголовне гарантувати малу’ ймовірність банкрутства компанії. Нормальна
робота компанії означає виконання своїх обов’язків перед клієнтами іфактично збільшення, в розумних межах, плати за страхування вінтересах клієнтів.

Наближені методи розрахунку ймовірності банкрутства. В страховцікомпанії велика кількість застрахованих об’єктів. Підрахунок
ймовірності банкрутства пропонує розрахунок функції розподілу сумивеликої кількості компонентів з малою ймовірністю. І обставини, які

(4)

х іП
V І І -Ф( х ) І -Ф( х )І -Ф( х )XX

3,0 І 0.14%2.28%2,015,87%1,0І
0,10%1,79% A tоД13,57% 2,11,1
0,069%3,21,39%о о11,51%1,2 — * —і

0.048%3,31,07%9,68% 2.31,3
0.034%0.82% 3.48,08% 2,41.4
0.023%6,6S% І 2,5 0,62% 3,51,5
0.020%3.62.6 1 0,47%5.48%1,6

Зл 0,011%0,35%2,74,46%1.7
2,S 1 0,26% 1 3,8 0.007%3,59%1,S

0,005%2,87% І 2,9 І 0,19% ^ 3,0 11,9
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Корисно також мати таблицюмалій ймовірності банкрутства 1-а :
кваптілів х які відповідають SUMMARYІ а і ДОСИТЬ<

• "In clause the approached methods of account of the Insurance tariffs In system of ecologicaltnsvrance are resulted.1-а! 1% 2% 3% 4% 5%1 ) 2,33 2,05 1,88 1,75

розміру премії^jnca
3

забезrretnjp -QyClBcbKe наближення для розрахунку
Застраховано N 0 І”!"“«Pmo» банкрутства 5%. В KOMnaS
страхова сума Ь=35000П

3-ИМ0В1р,,1СТЮ "»”авня випадку ,=0,5;
ГІрпт ' oUU°0 нрн. прнішята за одиницю.

?>7>2C
ВСЄ П1ДраХуЕМО середнє значення і дисперсіюпозову. Застосовуючи формулу (1) та (2), ми отримаємо

Р

ESN=NE 4 =5000 X 0,5%=25,
VarSN=NVar$ =5000 *99,50/, *0,5% 3524,88.

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ1,645.
1. Україна в цифрах у 1999 році/За ред. Осауленка О.Г. - К.: Наукова думка, 2000. -С.234*285.
2. Бридун Є.В., Новицький В.В. До забезпечення параметрів системи екологічного страхуванняв Україні//Енергетика, економіка, технологія, екологія. - 2000. - МгЗ. - С.12-16.3. За даними статистичного управління у Київській області.
4. Фалип Г.И., Фалин А.И. Введение в актуарпую математику. - М.:Финансово-актуариийцентр МГУ. - 1994. - С. 40-41.
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сумарного
М.: Российский

Ось чому
УДК 332.025.28:658.562:504

P(SiV и) = Р(~7 ESУ HSESN
yjVarSN yjVarSN

'! і

= P& ESN
yjVarSN

u - 25 u - 25 9КОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЬІ ПРИВАТИЗАЦИОННЬІХ ПРОЦЕССОВ И
УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ

) * Ф( ) -(9)- і 4,99 4,99
Якщо ми хочемо, щоб ймовірність банкрутства була 5%,(ц-о)/4,99 повинна дорівнювати
4,99 х 1,645 +25 =;33,2. Відповідна плата

Андреева В.А., асп.величина
тобто*95%-1,645,

за один страховий полісповинна бути p=u/ N &0,00664 (від величини страхового внеску), тобто вабсолютних величинах 2324
Гаусівське наближення

На современном зтапе зкономических преобразований актуальними
являются институциональньїе преобразовашш, которьіе предполагают
создание принципиально новой правовой средьі, формирование
нормативной базьі взаимодействия суб*ьектов рьінка, подготовку
специалистов совершенно нових профессий. В нервую очередь ато
касается рьінка недвижимости, развитие которого может определить
характер изменения всей зкономики в перспективе.

Развернувшаяся в странах с переходной акономикой приватизадия
служит предпосьілкой перспективного рьиочно ориентированного
реформирования хозяйства, а не является самоделью зкономических
преобразований. Калитал предприятия представляет собой товар
уникальньїй и сложньїй по составу, природу которого в значительной
мере определяют конкретние акономические фактори. Поатому
необходима комплексная оденка имущества с учетом всех
соответствующих условий устойчивого социально-акономического
развития. В ходе приватизадия зарождаются и набирают силу
разнообразньїе форми собственности, подрьівая тем самим безраздельний
монополизм государства в сфере производства и обращения.

Абстрагируясь от существующих проблем приватизадия в системе
акологически устойчивого социально-акономического развития,
целесообразно констатировать, что на сегодняшний день в Украйнє в
целом сформирован национальньїй институт акспертной оденки, что
позволяет создавать новьіе условия для дерегулирования зкономики и тем
самим формировать благоприятную среду для функционирования
предприятий. Опьіт Восточной- Европи и страя СНГ показал,- что сама по
себе смена форми собственности не влечет за собой ощутимого
повьішения аффективности » работи предприятий. Существенньїм
стимулирующим потендиалом в атой сфере обладают конкурентная среда
на отраслевьіх ринках, характер управлення производством и сбьітом,
инвестиционная привлекательность зкономики.

Парадокс существующей системьі социально-акономического развития
заключается в том, что приватизированнме предприятия, избавленньїе от
директивного планирования, пьітаются. самостоятельно формировать своя

! грн.
зручне тим, що дозволяє отримати для преміїр аналітичну формулу, в яку входить нетто-ставка. Наприклад, якщо вкомпанії застраховано N об’єктів і для кожного з них позов одне й тесаме середнє значення а (яке ми приймаємо як нетто-премію рп) і

дисперсія сг " , то ймовірність не збанкрутувати обчислюється формулою

»

;

і

P( SN S i»f ).
cr-JN <J4N

Якщо ймовірність не збанкрутувати була ба , то

•) . (10)
а

'

(П)а
V

повинна дорівнювати квантилю ха , тобто р=ро+ст хха / -JN . (3)
Відповідно відносне страхове навантаження в є

о- ххаи
(12)і 0 = ’А Ро *

Дана формула показує, що додаткова захисна надбавка досить мала,
якщо в компанії застрахована велика кількість об’єктів (звичайно, за
умови, що флуктації індивідуальних позовів, що описуються дисперсією

і

а2 , не дуже великі) [4].
Сумарний прибуток компанії від усієї совокупності укладених

договорів є NP-SN. Якщо ця величина від’ємна, то, звичайно,
збиток у розмірі

маємо

VSN ~ NP = Np - Npo = JN * а* х« .
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